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	3. Quan hệ xã hội thuộc đối tượng điều chỉnh của ngành luật kinh tế :

3.1. Đối tượng điều chỉnh của Luật Kinh tế :

Đối tượng điều chỉnh của luật kinh tế là những quan hệ kinh tế do luật kinh tế tác động vào, bao gồm các nhóm quan hệ phát sinh trong quá trình quản lý kinh tế và nhóm quan hệ kinh tế phát sinh trong quá trình kinh doanh giữa các doanh nghiệp với nhau.


Ví dụ : Ông Quang giám đốc công ty Phan Quang kí kết hợp đồng mua báo dài hạn với Báo Tuổi Trẻ, quan hệ được điều chỉnh bởi Luật Kinh tế.

a/ Nhóm quan hệ phát sinh trong quá trình hoạt động sản xuất kinh doanh giữa các chủ thể kinh doanh với nhau.

Ví dụ : Góp vốn để thành lập công ty.

b/ Các hoạt động mang tính tổ chức của cơ quan Nhà nước có thẩm quyền nhưng liên quan trực tiếp đến hoạt động sản xuất kinh doanh.

Ví dụ : quan hệ giữa cơ quan tài chính với các bộ kinh tế, bộ kế hoạch đầu tư với các bộ kinh tế....

c/ Nhóm quan hệ phát sinh trong nội bộ doanh nghiệp, nội bộ đơn vị kinh tế, tổ chức bộ máy cũng như hoạt động kinh tế trong nội bộ đơn vị đó. VD: quan hệ giữa các cty trong tập đoàn hoăc giữa tổng  Cty và các Cty con
d/ Nhóm quan hệ phát sinh trong việc giải quyết tranh chấp hoạt động kinh doanh thương mại và phá sản.

3.2. Phương pháp điều chỉnh của Luật Kinh tế :

Phương pháp điều chỉnh của Luật kinh tế là phương pháp bình đẳng, thỏa thuận và phương pháp mệnh lệnh, hành chính.

Phương pháp bình đẳng, thỏa thuận sử dụng cho các nhóm a; c và d

Phương pháp mệnh lệnh, hành chính sử dụng cho các nhóm b; c và d.

4. Quan hệ xã hội thuộc đối tượng điều chỉnh của ngành luật hôn nhân-gia đình:

4.1. Đối tượng điều chỉnh của Luật Hôn nhân-Gia đình :

Đối tượng điều chỉnh của Luật Hôn nhân - gia đình đó là những quan hệ xã hội trong lĩnh vực hôn nhân và gia đình, cụ thể là quan hệ nhân thân và tài sản giữa vợ và chồng, giữa cha mẹ và con và giữa những người thân thích ruột thịt khác. Vậy, đối tượng điều chỉnh của Luật Hôn nhân - gia đình gồm hai nhóm quan hệ xã hội, đó là nhóm quan hệ nhân thân và nhóm quan hệ tài sản. 


a/ Nhóm quan hệ nhân thân là những quan hệ xã hội phát sinh giữa các thành viên trong gia đình về lợi ích nhân thân.


Ví dụ : Quan hệ giúp đỡ nhau giữa vợ và chồng; quan hệ về trách nhiệm giữa cha mẹ đối với con cái; về sự kính trọng của cháu chắt đối với ông bà; ...


b/ Nhóm quan hệ về tài sản là  những quan hệ phát sinh giữa các thành viên trong gia đình về tài sản.


Ví dụ : quan hệ về sở hữu giữa vợ và chồng; quan hệ về cấp dưỡng giữa cha mẹ và con cái, giữa vợ và chồng, giữa các thành viên trong gia đình, ...

4.1. Phương pháp điều chỉnh của Luật Hôn nhân-Gia đình :

Phương pháp điều chỉnh của luật Hôn nhân- gia đình là những cách thức, biện pháp mà các qui phạm pháp luật hôn nhân - gia đình tác động lên các cơ quan xã hội thuộc đối tượng điều chỉnh của nó. Phương pháp điều chỉnh của Luật Hôn nhân - gia đình hết sức mềm dẻo, chủ yếu là khuyến khích các chủ thể thực hiện các nghĩa vụ và quyền hôn nhân - gia đình. Chỉ trong những trường hợp đặc biệt mới dùng biện pháp cưỡng chế: hũy hôn nhân trái pháp luật, hạn chế quyền của cha mẹ đối với con chưa thành niên ... (điều 16, điều 14, điều 41 Luật Hôn nhân - gia đình 2000).
	


	* Về mặt chủ quan :

- Lỗi: hành vi của E là lỗi cố ý trực tiếp. Bởi E là người có đủ năng lực trách nhiệm pháp lý, biết rõ việc mình làm là trái pháp luật gây hậu quả nghiêm trọng, nhưng vẫn mong muốn hậu quả xảy ra. E có mang theo hung khí và có thủ đoạn tinh vi (lấy cớ nghe điện thoại, che đậy vết thương của bé C).

- Động cơ: E thực hiện hành vi này là do ghen tuông với mẹ đứa trẻ.

- Mục đích: E muốn giết chết đứa trẻ để trả thù mẹ đứa trẻ.

Như vậy, từ hai ví dụ trên, ta thấy phạm tội hay vi phạm hành chính đều là vi phạm pháp luật, do đó giữa tội phạm và vi phạm có những nét tương đồng, rất khó để xác định ranh giới. Vấn đề cần đặt ra đó là cần phải phân biệt và xác định ranh giới giữa tội phạm và vi phạm hành chính, vì nó không chỉ có ý nghĩa trong việc áp dụng luật mà còn có ý nghĩa trong việc xây dựng và giải thích pháp luật. 

 Cơ sở phân biệt

Vi phạm hành chính
trái PLHC
Phạm tội
Trái BLHS
3. Về các dấu hiệu cấu thành : 

a. Chủ thể :  

Cá nhân hoặc tổ chức.

Cá nhân.

VD:  Hành vi làm ô nhiễm nguồn nước nếu là tội phạm chỉ có thể là do cá nhân cụ thể thực hiện (Điều 183 Bộ luật hình sự) nhưng nếu là vi phạm hành chính thì có thể là cá nhân, cũng có thể là tổ chức. 

    Như vậy, phạm vi chủ thể của vi phạm hành chính nhiều hơn rất nhiều so với tội phạm.

b. Khách thể

Do Luật Hành chính quy định

Do Luật Luật hình sự quy định

c. Mặt khách quan
- Hành vi

Vi phạm hành chính có mức độ nguy hiểm cho xã hội thấp hơn tội phạm hình sự. 

Hành vi phạm tội gây “nguy hiểm đáng kể” cho xã hội. Nguy hiểm đáng kể ở đây là theo Bộ luật hình sự.

- Hậu quả :

Ít nghiêm trọng. Không chịu hình phạt mà chỉ chịu xử phạt hành chính.

Nghiêm trọng. Chỉ có tội phạm mới phải chịu hình phạt và ngược lại hành vi nào mà phải chịu hình phạt thì hành vi đó là phạm tội.

d. Mặt chủ quan : lỗi

Vi phạm hành chính chỉ quy định hai hình thức lỗi là lỗi cố ý và lỗi vô ý

Tội phạm quy định 4 hình thức lỗi là lối cố ý trực tiếp và cố ý gián tiếp, lỗi vô ý vì quá tự tin và cố ý do cẩu thả

    VD:  A cố ý gây thương tích cho B với tỉ lệ thương tật là 10%. Khi thực hiện hành vi cho dù A mong muốn hậu quả xảy ra (B bi thương tích 10%) hoặc không mong muốn nhưng có ý thức để mặc hậu quả xảy ra thì đều bị xử phạt như nhau.



	

	Câu 3:

Lấy ví dụ về một hợp đồng dân sự và phân tích các điều kiện để hợp đồng dân sự đó có hiệu lực.  
	Hợp đồng dân sự là sự thỏa thuận giữa các bên về việc xác lập, thay đồi, chấm dứt quyền và nghĩa vụ dân sự.

Ví dụ : Ngày 18 tháng 1 năm 2014, ông Quách Văn Minh (thường trú tại xã Hòa Phú, huyện Củ Chi, thành phố Hồ Chí Minh), 46 tuổi (có đủ năng lực hành vi dân sự) thoả thuận bán cho bà Phan Thị Mỵ (thường trú tại xã Phước Vĩnh An, huyện Củ Chi, thành phố Hồ Chí Minh), 39 tuổi (có đủ năng lực hành vi dân sự) ngôi nhà ở có diện tích xây dựng 500m2 tại số 19 Tỉnh Lộ 8, huyện Củ Chi, thành phố Hồ Chí Minh với giá 1 tỷ 500 triệu đồng. Nhà ở có giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở ngày 19.6.2004 của Ủy ban nhân dân huyện Củ Chi. Hợp đồng này có hình thức bằng văn bản và đã được công chứng.


Phân tích các điều kiện để Hợp đồng trên có hiệu lực :

Các điều kiện có hiệu lực pháp lí của một Hợp đồng dân sự :


- Các bên giao kết hoàn toàn tự nguyện : trong ví dụ trên, ông Quách Văn Minh và bà Phan Thị Mỵ là hoàn toàn tự nguyện về việc bán và mua ngôi nhà trên.


- Người giao kết có năng lực hành vi dân sự : Trong ví dụ trên, ông Quách Văn Minh 46 tuổi và bà Phan Thị Mỵ 39 tuổi. Cả hai người đều có đủ năng lực hành vi dân sự.


- Nội dung hợp đồng không vi phạm điều cấm Pháp luật, không trái đạo đức xã hội : trong ví dụ trên, nội dung hợp đồng không vi phạm điều cấm Pháp luật, không trái đạo đức xã hội. 

- Trong trường hợp pháp luật có quy định thì hình thức hợp đồng cũng là điều kiện có hiệu lực của Hợp đồng : Theo ví dụ trên, hình thức Hợp đồng là văn bản và đã được công chứng nên Hợp đồng trên có hiệu lực.


Như vậy, phân tích 4 điều kiện có hiệu lực pháp lí của một Hợp đồng dân sự, ta thấy hợp đồng trên đã thỏa mãn điều kiện của hợp đồng có hiệu lực nên ta khẳng định : Hợp đồng trên là hợp đồng dân sự có hiệu lực.

	Câu 4:

Tự lấy ví dụ về một trường hợp bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng và phân tích các căn cứ phát sinh trách nhiệm bồi thường thiệt hại đó.


	1. Ví dụ về một trường hợp bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng :

Cô Trương Linh dẫn một con chó di dạo trong công viên. Cô đến một ghế đá ngồi đọc sách và cẩn thận buộc dây xích con chó vào thân ghế. Anh Nguyễn Thanh Phong đi ngang qua thấy cô gái đẹp ngồi một mình bèn lân la làm quen bằng cách khen con chó đẹp và đề nghị cô Linh cho ôm con chó. Cô Linh chỉ cười không nói gì. Khi anh Phong vừa ôm con chó thì con chó đã phập một phát vào bàn tay anh Phong đến chảy máu. Anh Phong phải đi chích ngừa bệnh dại 5 lần trong suốt 2 tháng trời với số tiền 860.000 đồng …

2. Phân tích các căn cứ phát sinh trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng : 
Trách nhiệm bồi thường thiệt hại chỉ phát sinh khi có đầy đủ các yếu tố : 

(1) phải có thiệt hại xảy ra; 

(2) Phải có hành vi trái pháp luật; 

(3) Phải có mối quan hệ nhân quả giữa hành vi trái pháp luật và thiệt hại,

(4) Phải có lỗi cố ý hoặc vô ý của người gây thiệt hại. 

Theo ví dụ trên, ta thấy :

Thứ nhất, thiệt hại thực tế xảy ra : Có. Thiệt hại thực tế là anh Phong đã bị chó cắn. Phải đi chích dại 5 lần trong 2 tháng với số tiền 860.000 đồng.

Thứ hai, hành vi vi phạm Pháp luật : Có. Ở đây ta nhận thấy có hành vi vi phạm pháp luật của cả hai bên. 

Một là hành vi của cô Linh : Cô Linh (chủ của con chó) đã có hành vi vi phạm Pháp luật theo Điều 625 trong việc quản lý súc vật, đã để súc vật gây thiệt hại cho sức khỏe người khác (hành vi ở đây là hành vi không hành động để ngăn cản anh Phong đến ôm con chó mặc dù biết nhưng vẫn để mặc cho hậu quả thiệt hại xảy ra). 

Hai là hành vi của anh Phong : Anh Phong cũng đã thực hiện một hành vi vi phạm pháp luật : xử sự của anh đã vi phạm vào Khoản 1- Điều 173 Bộ luật Dân sự : “Người không phải là chủ sở hữu “chỉ có quyền chiếm hữu, sử dụng, định đoạt tài sản không thuộc quyền sở hữu của mình theo thỏa thuận với chủ sở hữu tài sản đó hoặc theo qui đỊnh của pháp luật”. Ở đây, việc anh Phong đã tự ý ôm con chó khi chưa biết đề nghị của anh có được cô Linh chấp nhận hay không (cô Linh chỉ cười mà không nói gì) là đã vi phạm điều cấm của Pháp luật (chiếm hữu khi chưa có thỏa thuận với chủ sở hữu con chó). 

Thứ ba, mối quan hệ nhân quả : Có. Cả hai hành vi vi phạm Pháp luật nêu trên đều có mối quan hệ nhân quả đối với thiệt hại thực tế xảy ra. 

Thứ tư, lỗi : Có. Trong trường hợp này cả hai bên đều có lỗi và lỗi đó là lỗi vô ý theo Điều 308 Bộ luật Dân sự. Vô ý ở đây là đã không thấy trước hành vi của mình có khả năng gây thiệt hại, mặc dù phải biết hoặc có thể biết trước thiệt hại sẽ xảy ra hoặc thấy trước hành vi của mình có khả năng gây thiệt hại, nhưng cho rằng thiệt hại sẽ không xảy ra hoặc có thể ngăn chặn được.

Kết luận : Có cơ sở để buộc cả hai bên mỗi bên phải gánh chịu một phần thiệt hại theo qui định tại Điều 625 Bộ luật Dân sự. Ở đây không thể lọai trừ trách nhiệm cho cô Linh vì người bị thiệt hại không hoàn toàn có lỗi. Cũng không loại trừ trách nhiệm cho người bị thiệt hại vì anh Phong cũng có lỗi trong việc thiệt hại xảy ra.


	b. Trường hợp 2 : 

Theo Điều 669 Bộ luật Dân sự quy định người thừa kế không phụ thuộc nội dung di chúc gồm cha, mẹ, vợ, chồng, con dưới 18 tuổi hoặc không có khả năng lao động. Theo đó, mỗi người sẽ được thừa hưởng 
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 của một suất thừa kế theo Pháp luật.

Do ông A, các con C và D thuộc diện người thừa kế không phụ thuộc nội dung di chúc và như vậy, mỗi người phải được hưởng ít nhất là :

480 x 
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 = 80 (triệu đồng).

Do đó số tiền còn lại là :




480 - (80 x 3) = 240 (triệu đồng).


Trước khi chết, bà B đã lập di chúc hợp pháp cho M (em họ) 100 triệu, cho quỹ từ thiện 200 triệu. Tuy nhiên, số tiền còn lại của bà B là không đủ để chia theo đúng di chúc.


Tỉ lệ chia theo di chúc của ông M và quỹ từ thiện là 1 : 2. Nghĩa là, nếu ông M được hưởng 1 phần trong phần di chúc thì quỹ từ thiện sẽ được 2 phần bằng nhau như thế.


Vậy, số tiền của ông M được hưởng là : 240 : 3 = 80 (triệu đồng)


Số tiền của quỹ từ thiện là : 240 : 3 x 2 = 160 (triệu đồng).


Trong trường hợp này, con E của bà B không được hưởng.


Như vậy, số tiền của bà B trong trường hợp này được chia như sau :


Ông A = C = D = 80 triệu đồng.


Ông M = 80 triệu đồng 


Quỹ từ thiện = 160 triệu đồng.
	

	Câu 6

Phân tích khái niệm tham nhũng, tác hại của tham nhũng và các biện pháp phòng chống tham nhũng theo quy định của Luật phòng chống tham nhũng – 2006. Từ dó rút ra ý nghĩa thực tiễn đối với cơ quan, đơn vị và bản thân.


	1. Về khái niệm tham nhũng :


Trong khoản 2, Điều 1 của Luật Phòng, chống tham nhũng của Nhà nước ta có hiệu lực thi hành từ ngày 1 - 6 - 2006 đã ghi: “Tham nhũng là hành vi của người có chức vụ, quyền hạn đã lợi dụng chức vụ, quyền hạn đó vì vụ lợi”. 


1.1 Ở khoản 3, Điều 1, của bộ luật trên đã giải thích rõ người có chức vụ, quyền hạn bao gồm : 


“a) Cán bộ công chức, viên chức; 


b) Sỹ quan, quân nhân chuyên nghiệp, công nhân quốc phòng trong cơ quan, đơn vị thuộc Quân đội nhân dân; sỹ quan, hạ sỹ quan nghiệp vụ, sỹ quan, hạ sỹ quan chuyên môn - kỹ thuật trong cơ quan, đơn vị thuộc Công an nhân dân; 


c) Cán bộ lãnh đạo, quản lý trong doanh nghiệp của Nhà nước; cán bộ lãnh đạo, quản lý là người đại diện phần vốn góp của Nhà nước tại doanh nghiệp; 


d) Người được giao nhiệm vụ, công vụ có quyền hạn trong khi thực hiện nhiệm vụ, công vụ đó”.


1.2. Các hành vi tham nhũng :


Trên cơ sở khái niệm hành vi tham nhũng và khái niệm người có chức vụ, quyền hạn nêu trên, Điều 3 của Luật phòng, chống tham nhũng quy định cụ thể 12 loại hành vi tham nhũng, bao gồm: 


-  Tham ô tài sản. 


-  Nhận hối lộ. 


-  Lạm dụng chức vụ, quyền hạn chiếm đoạt tài sản. 


-  Lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành nhiệm vụ, công vụ vì vụ lợi. 


 - Lạm quyền trong khi thi hành nhiệm vụ, công vụ vì vụ lợi. 


-  Lợi dụng chức vụ, quyền hạn gây ảnh hưởng với người khác để trục lợi. 


- Giả mạo trong công tác vì vụ lợi. 


- Đưa hối lộ, môi giới hối lộ được thực hiện bởi người có chức vụ, quyền hạn để giải quyết công việc của cơ quan, tổ chức, đơn vị hoặc địa phương vì vụ lợi. 


-  Lợi dụng chức vụ, quyền hạn sử dụng trái phép tài sản của Nhà nước vì vụ lợi. 


- Nhũng nhiễu vì vụ lợi. 


-  Không thực hiện nhiệm vụ, công vụ vì vụ lợi. 


- Lợi dụng chức vụ, quyền hạn để bao che cho người có hành vi vi phạm pháp luật vì vụ lợi; cản trở, can thiệp trái pháp luật vào việc kiểm tra, thanh tra, kiểm toán, điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án vì vụ lợi. 


Trong 12 loại hành vi tham nhũng nêu trên, thì có 7 loại hành vi đầu đã được quy định trong Bộ luật hình sự năm 1999 (từ Điều 278 đến Điều 284), 5 loại hành vi sau là những hành vi đã phát sinh trong xã hội và đang trở nên phổ biến, cần được quy định cụ thể làm cơ sở pháp lý cho việc xử lý.


2. Tác hại của tham nhũng :


Những thiệt hại do tham nhũng gây ra rất lớn, có vụ tham nhũng về kinh tế làm thiệt hại cho Nhà nước, nhân dân tới hàng trăm, hàng nghìn tỉ đồng; làm thoái hóa, biến chất hàng loạt cán bộ, đảng viên, kể cả một số cán bộ cao cấp của Đảng và Nhà nước. Cái thiệt hại đáng kể hơn, nặng nề hơn là tham nhũng đã làm xấu chế độ, làm suy giảm lòng tin của nhân dân vào tương lai của một chế độ tốt đẹp mà Đảng ta đang phát động xây dựng.


Theo cuộc thăm dò dư luận do trang web của Thanh tra Chính phủ (www.thanhtra.gov.vn) tổ chức tính đến ngày 22-12-2006, có 53,1% người trả lời rằng vụ PMU18 là vụ tham nhũng, lãng phí lớn nhất trong năm. Đứng thứ hai trong bảng xếp hạng này là vụ mua sắm thiết bị ở 38 bưu điện tỉnh, thành trên toàn quốc; sau đó là vụ tham nhũng đất đai tại Đồ Sơn, Hải Phòng; vụ xây dựng khu du lịch ở Khánh Hòa; vụ chia chác đất đai ở xã Phú Phong, huyện Hương Khê (Hà Tĩnh); vụ “xẻ thịt” lòng hồ thủy điện Trị An, Đồng Nai; vụ điện kế điện tử tại TP.HCM; vụ tham nhũng tiền cứu trợ tại Hà Tĩnh; vụ xà xẻo đất công ở một số tỉnh, thành trên cả nước...


Cũng không quên vụ bê bối tại Ban điều hành Dự án tin học hoá cải cách hành chính giai đoạn 2001-2005 do ông Vũ Đình Thuần, nguyên Phó Chủ nhiệm Văn phòng Chính phủ làm trưởng ban. Theo kết quả của Kiểm toán Nhà nước ngày 26/10: tổng mức đầu tư được duyệt cho đề án 112 là 3.836,85 tỉ đồng trong đó tổng kinh phí đã được cấp phát là 1.534,325 tỉ đồng và tổng kinh phí đã sử dụng là 1.159,636 tỉ đồng - 200 tỉ đồng đã bị thất thoát và làm trái, tương đương 20% tổng kinh phí đã sử dụng cho đề án trước khi có sự ra tay kịp thời của Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng.


3. Phòng ngừa tham nhũng


Phòng ngừa tham nhũng được coi là yếu tố quan trọng, mang tính chiến lược, quyết định hiệu quả đấu tranh chống tham nhũng. Luật phòng, chống tham nhũng đã quy định một hệ thống các biện pháp nhằm phòng ngừa tham nhũng và có thể coi đây là nội dung quan trọng nhất của Luật. 


3.1.Công khai, minh bạch hoá hoạt động của bộ máy nhà nước    

 
Công khai, minh bạch là một giải pháp quan trọng trong hệ thống các giải pháp phòng ngừa tham nhũng. Luật phòng, chống tham nhũng đã dành nhiều quy định cho công khai, minh bạch, vấn đề công khai, minh bạch đã được đề cập một cách toàn diện, chi tiết và có tính khả thi. Nói cách khác, công khai, minh bạch đã được " cơ chế hoá" trong đạo luật này. 


Theo đó, về nguyên tắc, toàn bộ hoạt động của bộ máy nhà nước phải được công khai, trừ trường hợp pháp luật quy định phải bí mật. Đồng thời, để ràng buộc và nâng cao trách nhiệm của của cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan, Luật quy định các hình thức công khai, minh bạch hoá hoạt động của cơ quan, tổ chức mình. Luật phòng, chống tham nhũng cũng lựa chọn những nội dung quan trọng, dễ phát sinh tham nhũng, buộc phải công khai như: mua sắm công, quản lý dự án đầu tư, xây dựng, tài chính và ngân sách nhà nước, huy động và sử dụng các khoản viện trợ, quản lý và cổ phần hoá doanh nghiệp nhà nước, quản lý và sử dụng đất, nhà ở , y tế, giáo dục, khoa học - công nghệ, thể dục thể thao, thanh tra, kiểm toán nhà nước, hoạt động giải quyết công việc của công dân, doanh nghiệp, tư pháp, công tác cán bộ. 


Cơ quan, tổ chức, cá nhân trong đó có các cơ quan báo chí được phép yêu cầu các cơ quan nhà nước phải trả lời công khai về các hoạt động của mình theo quy định của pháp luật. Các cơ quan được yêu cầu chỉ được phép từ chối cung cấp thông tin nếu nội dung được yêu cầu thuộc về bí mật nhà nước. 


3.2. Xây dựng, hoàn thiện và bảo đảm thực hiện nghiêm chỉnh các chế độ, định mức, tiêu chuẩn.


Thực tế cho thấy một trong những nguyên nhân cơ bản của tình trạng tham nhũng, lãng phí tài sản nhà nước đó là việc hệ thống chế độ, định mức, tiêu chuẩn trong quản lý nhà nước chưa đầy đủ, chưa hoàn thiện, việc thực hiện không đúng hoặc cố ý làm trái. Luật phòng, chống tham nhũng quy định trách nhiệm của các cơ quan nhà nước có liên quan trong việc xây dựng, hoàn thiện và đảm bảo thực hiện nghiêm chỉnh chế độ, định mức, tiêu chuẩn trong quản lý nhà nước và trong các hoạt động kinh tế - xã hội. Đồng thời, trách nhiệm pháp lý cụ thể của đối tượng vi phạm cũng đã được xác định rõ, góp phần răn đe cũng như tạo cơ sở pháp lý rõ ràng cho việc xử lý vi phạm, trong đó, đặc biệt nhấn mạnh trách nhiệm pháp lý của người cho phép sử dụng thực hiện sai chế độ, định mức, tiêu chuẩn. 


3.3. Quy tắc ứng xử của cán bộ, công chức

Quy tắc ứng xử của cán bộ, công chức không chỉ có nhiệm vụ là phòng, chống tham nhũng mà nó còn có vai trò rất lớn trong việc xây dựng một nền quản lý nói chung và quản lý hành chính nói riêng trong sạch, liêm chính và trách nhiệm. Luật phòng, chống tham nhũng một mặt tiếp tục bổ sung để hoàn thiện hệ thống quy định pháp luật hiện hành điều chỉnh về quyền, nghĩa vụ và những điều cấm đối với cán bộ, công chức, mặt khác, quy định trách nhiệm của các cơ quan có liên quan trong việc ban hành bộ quy tắc ứng xử riêng phù hợp với đặc thù của ngành, cơ quan mình. Theo đó, Điều 37 quy định về những điều cán bộ, công chức, viên chức không được làm trên cơ sở phát triển quy định hiện hành tương ứng của Pháp lệnh cán bộ, công chức và Pháp lệnh chống tham nhũng. Điều 38 và Điều 39 quy định nghĩa vụ và trách nhiệm của cán bộ, công chức, viên chức trong việc báo cáo và xử lý báo cáo về dấu hiệu tham nhũng. 


3.4. Việc tặng quà và nhận quà tặng

Tặng quà và nhận qùa tặng là vấn đề mang tính chất xã hội, là một truyền thống tốt đẹp của dân tộc ta, từ trước đến nay được điều chỉnh bởi các quy phạm đạo đức - xã hội là chủ yếu. Tuy nhiên, trên thực tế có nhiều trường hợp đã bị lợi dụng để thực hiện hành vi tiêu cực. Vì vậy, vấn đề này cần phải được điều chỉnh trong Luật phòng, chống tham nhũng. Điều 40 quy định một số nguyên tắc chung về quà tặng và nhận quà tặng nhằm ngăn ngừa việc lợi dụng quà tặng, nhận quà tặng để đưa, nhận hối lộ. Chính phủ sẽ có quy định chi tiết về việc tặng quà, nhận quà và nộp lại quà tặng của cán bộ, công chức, viên chức. 


3.5. Chuyển đổi vị trí công tác của cán bộ, công chức, viên chức

Việc chuyển đổi vị trí công tác của cán bộ, công chức, viên chức được coi là một giải pháp quan trọng nhằm ngăn ngừa hiện tượng cấu kết, móc nối hình thành "đường dây" tiêu cực, tham nhũng. Điều 43 quy định một số nguyên tắc chung về chuyển đổi vị trí công tác của cán bộ, công chức, viên chức. Để đảm bảo sự ổn định của quản lý và tính chất chuyên sâu của công việc, việc chuyển đổi chỉ là chuyển đổi vị trí, mang tính chất địa lý, cơ học chứ không phải chuyển đổi về nội dung, tính chất công việc, đồng thời việc chuyển đổi chỉ thực hiện đối với một số vị trí quản lý tiền, tài sản của nhà nước hoặc trực tiếp tiếp xúc, giải quyết công việc của cơ quan, tổ chức, cá nhân. 


3.6. Minh bạch tài sản của cán bộ, công chức


Với việc ban hành Pháp lệnh chống tham nhũng năm 1998, Việt Nam đã thực hiện việc kê khai tài sản - một nội dung của cơ chế minh bạch tài sản. Tuy nhiên, cho đến nay, hệ thống minh bạch tài sản ở Việt Nam vẫn chỉ dừng lại ở kê khai tài sản đơn thuần, còn thiếu nhiều yếu tố để nhà nước có thể kiểm soát chặt chẽ tài sản, thu nhập của cán bộ, công chức. Luật phòng, chống tham nhũng đã quy định một cách khá toàn diện và đầy đủ những nội dung cơ bản nhất của hệ thống minh bạch tài sản, bao gồm những vấn đề chính sau: 


- Cán bộ, công chức phải kê khai tài sản hàng năm. Để tránh che dấu, tẩu tán tài sản tham nhũng, ngoài việc kê khai tài sản của bản thân, cán bộ, công chức còn phải kê khai tài sản của vợ hoặc chồng và con chưa thành niên. Đối tượng tài sản phải kê khai được mở rộng hơn so với Pháp lệnh chống tham nhũng. 


- Việc xác minh tài sản được tiến hành trong một số trường hợp nhất định. Đây là điểm mới so với Pháp lệnh chống tham nhũng. Khi xem xét đề bạt, bổ nhiệm, bầu cử hoặc có hành vi tham nhũng thì thủ trưởng cơ quan tổ chức việc xác minh tài sản để xem cán bộ, công chức có kê khai trung thực hay không. 


- Bản kết luận về sự minh bạch trong kê khai tài sản được công khai trong một số trường hợp nhất định theo yêu cầu và trên cơ sở quyết định của cơ quan, tổ chức có thẩm quyền. 


- Người có nghĩa vụ kê khai tài sản sẽ phải chịu trách nhiệm kỷ luật nếu kê khai không trung thực, nếu là người ứng cử thì sẽ bị loại khỏi danh sách bầu cử, người được dự kiến bổ nhiệm, phê chuẩn sẽ không được bổ nhiệm, phê chuẩn vào chức vụ dự kiến. 


3.7. Trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị để xảy ra tham nhũng


Đề cao trách nhiệm của người đứng đầu là một yếu tố quan trọng trong quản lý nhà nước và chống tham nhũng nói riêng. Luật phòng, chống tham nhũng quy định một cách chi tiết về trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị, bao gồm những nội dung chính sau: 


- Phân định trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức với cấp phó được giao phụ trách các lĩnh vực; theo đó, người đứng đầu phải chịu trách nhiệm chung và phải chịu trách nhiệm trực tiếp đối với lĩnh vực do mình quản lý, cấp phép chịu trách nhiệm trực tiếp đối với lĩnh vực được giao phụ trách. 


- Phân cấp trách nhiệm rõ ràng cho người đứng đầu đơn vị, phải chịu trách nhiệm trực tiếp khi để xảy ra hành vi tham nhũng trong đơn vị mình. 


Để tạo cơ sở xử lý trách nhiệm người đứng đầu, trong kết luận thanh tra, kiểm toán, điều tra phải có kết luận về trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức đơn vị xảy ra tham nhũng là yếu kém trong quản lý, buông lỏng quản lý hay bao che cho hành vi tham nhũng.


Thực tế những năm qua, ngành Giáo dục - Đào tạo cũng không tránh khỏi tham nhũng. Theo Thứ trưởng Trần Quang Quý và ông Ngô Mạnh Hùng, Cục phó Cục Chống tham nhũng Thanh tra Chính phủ đã chỉ ra những nhóm hành vi tham nhũng trong giáo dục: 


- Cá biệt có một số nhà giáo đã cắt giảm chương trình khóa học theo quy định để đưa vào dạy thêm, bắt ép học sinh để vụ lợi. 


- Ở tuyển sinh đầu cấp thì ngay từ khâu lập hồ sơ đã phát sinhtiêu cực trong tuyển sinh trái tuyến. Có hiện tượng tổ chức ôn thi, luyện thi vào đại học, vào các lớp đầu cấp trái phép, thu học phí cao tạo ra tâm lý lo âu đối với các bậc cha mẹ học sinh và học sinh.

 
- Các khoản thu thì gây nên quá nhiều bức xúc cho xã hội từ mầm non đến đại học mà xuất phát từ việc tự đặt ra các khoản thu, mượn danh nghĩa cha mẹ học sinh gây quỹ rồi bắt ép các bận phụ huynh đóng góp…

  
- Một số giáo viên lợi dụng trách nhiệm được giao mua bán điểm đã đánh mất tư cách trước học sinh và cha mẹ: nhận tiền để photo bài giải thi hết môn, yêu cầu học sinh nộp tiền chạy điểm, yêu cầu sinh viên nộp tiền khi hướng dẫn làm đồ án.

 
- Liên quan đến lĩnh vực đầu tư xây dựng cơ bản, hầu hết các gói thiết bị giao dục chủ đầu tư không lập kế hoạch kinh phí thực hiện hoặc lập không sát thực tế nên xảy ra thừa, thiếu, không đồng bộ gây lãng phí. Thậm chí sử dụng sai mục đích nguồn kinh phí đầu tư…


Tham nhũng nói chung và tham nhũng trong giáo dục nói riêng làm mất niềm tin vào cuộc sống của tầng lớp trẻ. Đây chính là điều mà giáo dục không đạt được mục tiêu đào tạo nên những con người trung thực, tài năng, thậm chí là ngược lại, làm tha hóa con người ngay từ khi còn trẻ.
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